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1996~1997年 
美國加州大學柏克萊分校地景建築與
環境規劃系及台大城鄉研究所合作規
劃課程的師生投入台南七股 [反濱南
工業區運動] 
 

1997年 
SAVE International 
國際黑面琵鷺後援聯盟成立 

七股 1990年代 

東亞-澳洲候鳥遷徙路線圖 

為七股提出替代性綠色經濟方案 
文化生態旅遊 

濱南工業區石化產業與文化生態旅遊
工作機會推估比較圖 
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北門井仔腳鹽鄉民宿老闆親筆題字表達認
同SAVE 協助推動雲嘉南濱海國家風景區
成立與規劃地區生態旅遊之願景，2009年 

SAVE 創辦人之一 Randy 
Hester 寫生題字致贈鹽鄉
民宿老闆洪永華，2009年 

七股潟湖膠筏旅遊業者黃登騫認同 SAVE支持反濱
南運動與推動在地綠色經濟，2011年雲管處加入
SAVE成員記者會場上 
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導入國際關注反濱南與黑琵保育
運動 1997~2009年 

布袋鹽田濕地黑琵棲地 
現地研究, 2009年 

•  棲地保育 

•  提升國際社會關注 

•  現地研究  

•  在地合作 

•  替代性永續發展規劃 

南布袋鹽田濕地糧倉計畫國際顧問 
2009~2011年 

七股主棲地保育,1997年開始 

布袋鹽田新岑社區地方願景規劃工
作坊，2012~2013年 



雲林縣 

嘉義縣 

台南市 

高雄市 

9-14公里 
覓食半徑 

茄萣 

棲地研究： 黑面琵鷺族群數量預測(2002年) 

為維持黑琵族群維續，台灣須
能支持2,000~3,300隻 



聲援茄萣1-4 號道路穿越黑琵棲地之開發爭議 

2014年3月13日 SAVE 於茄萣濕地召開記者會 

茄萣濕地現勘 

在地社區規劃工作坊 

崎漏社區參訪 

2014年3月由美國加州大學柏克萊分校(University of California, Berkeley)地

景建築與環境規劃系師生和國際黑面琵鷺後援聯盟(SAVE International)研究團

隊造訪茄萣濕地及社區後完成此評估報告。 
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日本來信聲援 

• 茄萣濕地是民眾學習自然環
境與進行生態旅遊之絕佳地
點 

 

• 若1-4道路興建，將嚴重毀壞
茄萣濕地生態系統 

 

 

 



• 此報告旨在回應三個問題： 

– 1.茄萣濕地對於黑面琵鷺和其它鳥類的生存而言 

是否不可或缺？ 

– 2.若興建1-4號道路將如何影響棲息鳥類？環境

影響說明書是否充分地指出了這些影響？ 

– 3.如果未來可排除道路建設的影響並保持茄萣濕

地完整性，則茄萣區和崎漏里的經濟發展潛力如

何？ 

 



茄萣濕地的歷史 • 1636年荷治時期茄萣地區已存在漁村
聚落。 

• 1665年清朝期間，鹽田產業首次引入
台灣。 

• 1895年日治時期茄萣濕地以東的區域
被開發為水稻田。 

• 1936年的紀錄顯示某些魚塭被日人購
買並改闢為鹽田。 

• 1971年竹滬鹽田停止產曬，興達漁港
約在同時期落成。 

• 1977年1-4號道路首次出現在茄萣區
的土地利用計畫中。 

• 2007年茄萣濕地由營建署指定為地方
級重要濕地。 

• 2011年台灣行政院內政部營建署通過
建設茄萣濕地公園之決定。 

• 2012年1-1號道路落成，並作為興達
魚港擴張之部分建設。 

• 2013年【茄萣區1-4號道路（莒光路
南段）開闢工程環境影響說明書】完
成。 

• 2013年《濕地保育法》通過。在茄萣
濕地和永安濕地紀錄到數量可觀的黑
面琵鷺。 



核心保育區 生態復育區 環境教育區 遊憩區 管理服務區 

茄萣濕地於濕地保育法下適用之土地使用分區 

• 《濕地保育法》第4條：定義
明智利用的形式。第16條：
明定重要濕地需要進行分區
管制。 

• 目標：促進經濟發展同時，
也可確保生物多樣性和棲地
的生態功能。 

• 本研究建議分區包括：核心
保育區、環境教育區與遊憩
區、生態復育區和管理服務
區。 
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• 規劃茄萣地區獨特的
景點資源，建議增設
目前缺乏的旅遊服務
設施。 

• 需設置一主要的遊客
服務中心或博物館，
並規劃充足的停車設
施，以緩解周邊交通
擁塞的情形。 

• 設置旅遊住宿設施，
可利用現有住宅經營
民宿。 

• 擴展旅遊活動項目，
開發單車和遊船旅遊；
為當地支柱性的漁業
和農業經濟提供支持。 
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策略規劃－濕地與社區共生 



濕地帶來契機－遊船藍色公路 
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• 欣欣向榮的紅樹林、港口、內海水
道為地區發展生態旅遊提供契機。 

• 茄萣地區適合規劃經營水上旅遊，
許多景點可透過遊船串連。 

• 在台灣與世界各地，遊船旅遊是最
受歡迎的旅遊形式之一。 

• 經營遊船和從事漁業的家庭也可從
中獲益。 

• 獨特優勢： 

     港口、水道可供小型船隻通航，進
而為遊客創造充分體驗當地文化和
生態的特色遊程。 

茄萣濕地 

情人碼頭 

興達漁港/ 
漁市 

永安濕地 



濕地帶來契機－低碳單車旅遊 
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台南高鐵 

茄萣 

• 茄萣濕地距離台南高鐵僅25分鐘
車程。 

• 已具備完整建置的單車路線。 

• 可進一步提供單車遊客體驗鄉村
風貌，而不會造成茄萣市區出現
機車或公車交通擁塞的情形。 

• 若沿省道台28線兩側進行道路改
善，甚可進一步吸引環島騎行的
小眾遊客。 

• 單車路線亦可以串聯茄萣周邊的
旅遊景點。 

• 相關服務設施和住宿服務業亦可
促進地方就業。 

 

台28線 



地方產業發展與就業 
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水上漂浮屋 

駁船碼頭 

木棧道 
木平台 
餐飲空間 

傳統早市 
夜市 

地方風味 
美食天堂 

綠能停車場 

解說教育中心 

單車步道 

觀察塔 

        除藉由茄萣既有自然資源和設施能創造世界級的文化與生態旅遊經濟模式外，地方企業有多
元的機會發展特殊的體驗型經濟，反饋增進在地文化和自然特色，並為地方人創造就業機會。 

 

水上漂浮屋 遊船駁船碼頭 



完整串連濕地生態系統服務功能 

• 茄萣濕地支持了全球7%的黑面
琵鷺族群數量。 

• 黑面琵鷺可飛離棲息地9-14公
里進行覓食。目前已知黑面琵
鷺會在茄萣濕地和永安濕地間
往來覓食、棲息。 

• 茄萣濕地與永安濕地扮演著四
草到援中港間的生態廊道功能 
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茄萣濕地生物多樣性： 
• 瀕危物種：黑面琵鷺、東方白鸛、遊隼。 
• 珍稀物種：小燕鷗、唐白鷺、赤腹鷹、
灰面鵟鷹、魚鷹、松雀鷹、大冠鷲。 

• 應予保育物種：紅尾伯勞、燕鴴。 
• 數量眾多的雁鴨與東方環頸鴴（記錄數
量超過3000隻） 

• 紅樹林 

茄萣濕地 

永安濕地 
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生態孤島效應的威脅 

• 在台灣吸引大量黑面琵
鷺棲息和覓食的棲地，
以廢鹽田、人工及自然
灘地為主。 

• 個別棲地面積多達到
200-300公頃。 

• 棲地碎裂化將導致生態
孤島效應。 

• 黑面琵鷺族群度冬棲地
有必要隨黑面琵鷺總體
族群量增加而擴張。 

• 茄萣濕地對黑面琵鷺族
群之存續，存在必要性 棲地碎裂化導致棲地喪失為鳥類滅絕的主要原因， 1-1和1-6

號道路已將茄萣濕地切割為南北兩塊，降低整體棲地生態價值。
圖面中橙色區塊為現地觀察黑面琵鷺所使用的區域。 



黑面琵鷺的警戒距離 
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• 台灣主要的黑面琵鷺棲
息地中，警戒距離幾乎
均大於400米，甚至在
有些情況下會達到700
米。 

 

• 覓食時，其對於人、狗
或其他干擾則顯得較不
敏感，人類有時可以接
近到100米。 

•充足的警戒距離是黑面琵鷺選擇棲息地(roosting site)時最關鍵的空間考量。 

•當黑面琵鷺因干擾而感受壓力時，最明顯的反應就是黑面琵鷺會為了自身
安全而突然飛起。 



• 本報告分析2013年和2014年兩個版本

的環境影響說明書，兩份說明書皆分

別檢討1-4號道路計畫和替代方案的影

響。 

• 2013年版本除了主方案外，另評估三

個替代方案，並採用以下的標準進行

評估：交通目的和功能（道路便利性、

道路安全性、道路旅行時間）、對濕

地的影響範圍、相關行政程序、工程

施工情形。並按照1-5分的範圍給分。 

• 2014年版本環說書增加替代方案4。

採用評估項目標準不變，僅將「相關

行政程序」替換為「土地利用及經濟

發展」，並予以加權，給分的分數範

圍改為1-13分。 

分析1-4號道路 
環境影響說明書 



道路便利性、安全性和旅行時間 

      具體的評估標準包括道路長度、以秒計算的通行
時間、以轉彎數和道路線型曲線來度量的安全性。 

2013年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 

北接莒光路，

南與1-1號道路

交接，整段路

長約947公尺。 

向西沿茄萣濕

地邊界再銜接

仁愛路一段，

左轉崎漏路後，

再銜接原1-4號

道路。整段長

度約1,674公尺。 

向東沿茄萣濕

地邊界銜接1-6

號道路北端。

整 段 長 度 約

1,735公尺。 

擴建內灣路長

485公尺，其餘

723公尺沿用原

有仁愛路一段

而不需興建。

本段替代道路

長度約1,208公

尺。 

1.直線南北向，

有助於抒解交

通量大之仁愛

路與台17線。 

2.直線與莒光

路連接，交通

安全性最佳。 

3.道路長度最

短，旅行時間

約為90秒。 

1.與主計畫南、

北側銜接口一

樣，對於道路

路徑而言有助

於抒解仁愛路

與台17線交通。 

2.由莒光路沿

茄萣濕地外繞

行，總計需經4

個直角轉彎，

且部分道路建

置於水面上，

道路安全性最

低。 

3.道路長度約

為主方案2倍長，

且因道路轉彎

多而降低時速，

旅行時間約為

202秒。 

1.與主計畫北

側銜接口一樣，

且為新設道路，

有助於抒解部

分仁愛路與台

17線交通量。 

2.與莒光路交

接路口需直角

轉彎，且行經

槍樓所屬路段

尚須規劃迴避，

道路安全性不

佳。 

3.由於道路長

度約為主方案2

倍長，旅行時

間約為179秒。 

1.沿用既有道

路，並無銜接

至預定路口，

就現況而言難

以抒解仁愛路

與台17線交通

量。 

2.由莒光路轉

至內灣路為直

角轉彎，且其

終點沿仁愛路

斜角與台17線

交接，由於台

17線交通頻繁，

其銜接方式恐

有造成交通意

外之虞，交通

安全性低。 

3.由於道路起

點與終點均與

主方案不同，

若銜接主方案

南端，旅行時

間約為174秒。 

2014年 

各項目

細項 
主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 替代方案四 

直線開闢有

助於串連與

建構完整道

路系統並紓

解仁愛路負

荷。 

沿濕地西側

周邊施作，

仍有助於抒

解仁愛路與

台17線交通

量 。

  

沿濕地東側

施作，尚有

助於抒解部

分仁愛路與

台17線交通

量。 

擴建內灣路

並將車流導

引至仁愛路，

難以抒解仁

愛路交通量。 

擴建內灣及

崎漏路，可

抒解部分仁

愛路交通。 

抒解地

區交通

量及建

立區域

完善交

通網 

直線開闢有

助於串連與

建構完整道

路系統並紓

解仁愛路負

荷。 

沿濕地西側

周邊施作，

仍有助於抒

解仁愛路與

台17線交通

量。 

沿濕地東側

施作，尚有

助於抒解部

分仁愛路與

台17線交通

量。 

擴建內灣路

並將車流導

引至仁愛路，

難以抒解仁

愛路交通量。 

擴建內灣及

崎漏路，可

抒解部分仁

愛路交通。 

計畫道

路交通

安全性 

連接莒光路

南段，直線

打通南北向，

道路路徑無

轉折安全性

高 

需經4個直

角轉彎，且

部分道路建

置於濕地水

域上。 

沿茄萣濕地

東側繞行，

道路轉折多。 

行經文化古

蹟鹽田槍樓，

需設計迴避

及減速等措

施。 

需經2個直

角轉彎，其

終點為仁愛

路與台17線

路口。 

計畫道

路目的

及旅行

時間 

道路長度約

947公尺 

旅行時間最

短，約90秒 

道路長度約

1,674公尺 

旅行時間約

為150秒 

道 路 長 度

1,762 公 尺 。 



對濕地的影響範圍 

• 評估標準分析了道

路對濕地的影響面

積，以及道路對植

被和棲息地的影響

程度。 

2013年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 

1.道路開闢減

少濕地面積約

14,205 平 方 公

尺。 

2.道路開闢於

莒光路橋樑路

段，影響部分

紅樹林範圍。 

3.因行經濕地

範圍，對於鳥

類棲息有影響。 

1.道路開闢佔用濕地面

積約15,054平方公尺。 

2.道路開闢影響紅樹林

範圍約934公尺，佔方案

一道路長約56%。 

3.道路施工有659公尺路

段需進行鋼板樁打設及

水上施工，嚴重影響濕

地內水域鳥類活動情形。 

1.道路開闢佔用濕地面

積約26,025平方公尺。 

2.道路開闢影響紅樹林

範圍約308公尺長，約佔

方案二道路長度21.9%。 

3.濕地東側為雁鴨與鷺

鷥等鳥類棲息地點，道

路開闢對鳥類棲息造成

影響。 

道路不行經濕地，對於

濕地範圍影響最小。 

2014年 

各項目細

項 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 替代方案四 

影響濕地

面積及破

碎化問題 

切割且減少濕

地 面 積 約

52,196平方公

尺。 

減少濕地面積

約30,355平方

公尺。 

減少濕地面積

約47,574平方

公尺。 

道路不行經濕

地，對於濕地

範圍影響最小。 

拓寬崎漏路減

少濕地面積約

1,980 平 方 公

尺。 

道路對於

紅樹林影

響範圍 

影響紅樹林範

圍約50公尺。 

影響紅樹林範

圍約934公尺。 

影響紅樹林範

圍約308公尺。 

影響紅樹林範

圍約267公尺。 

影響保育

鳥類棲息

情形 

因 切 割 濕 地

947 公尺，對

於鳥類棲息及

活動影響大。 

沿濕地西側施

作影響較小。

有 659 公尺路

段需於濕地水

域上施工，影

響濕地重要鳥

類棲地。 

沿濕地東側施

作，因鳥類棲

息東側邊界數

量繁多，因此

工程施作仍有

影響濕地生態

之虞。 

道 路 施 工 有

267 公尺需於

濕地水域上施

工。 



相關行政程序/土地利用及經濟發展 

• 包含是否需購買私人土地、都市計

畫是否需變更，2014年還檢討了

1-4號道路是否會對經濟發展產生

刺激作用。 

• 但二者尚未能詳細討論1-4號道路

究竟會為當地的發展帶來何種益處。 

2013年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 

屬都市計畫道路

範圍，故無須辦

理都市計畫變更。

2.行經濕地範圍

內而需辦理環評

作業。3.土地屬

於公有土地撥用，

無須進行土地徵

收。 

1.須辦理茄萣都

市計畫區及興達

港漁業特定區計

畫變更。2.行經

濕地範圍內而需

辦理環評作業。

3.道路1-e段應

進行土地徵收作

業。 

1.須辦理興達港

漁業特定區計畫

變更。2.行經濕

地範圍內而需辦

理環評作業。3.

土地屬於公有土

地撥用，無須進

行土地徵收。 

1.無須辦理都市

計畫變更。2.不

經濕地範圍，無

須辦理環評作業。

3.既有都市計畫

道路，但須徵收

部分私有地 

2014年 

各項目細項 主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 替代方案四 

促進地方經濟發展

及增加土地利用價

值 

道路直線開闢，可增加

莒光路用路情形，並可

促進莒光路周邊以及既

有之崎漏社區地方經濟

發展及增加土地利用價

值。 

與主方案相似，有助於

促進莒光路周邊地方經

濟發展及增加土地利用

價值。 

有利於促進莒光路及濕

地東側周邊地方經濟發

展及土地利用價值。 

路線不行經崎漏社區，

無助於崎漏社區之經濟

發展。 

有利於內灣路區域之經

濟發展及土地利用。 

因均屬既有道路，無助

於莒光路及崎漏社區之

經濟發展。 

有利於內灣路區域之經

濟發展及土地利用。 

道路南段為新開闢路線，

鄰近於崎漏社區，因此

有利於崎漏社區之土地

利用及經濟發展。 

土地徵收問題、都

市計畫變更 

已辦理都市計畫變更並

通過。 

全數土地屬於公有土地

撥用，無涉及私人土地

徵收。 

需辦理茄萣都市計畫區

及興達港漁業特定區都

市計畫變更。 

崎漏路段需辦理土地徵

收作業。 

需辦理都市計畫變更，

但範圍屬於公有土地撥

用，無須進行土地徵收。 

既有都市計畫道路，但

拓寬須徵收部分私有地。 

既有都市計畫道路，但

內灣路拓寬路段及新闢

建路段須徵收部分私有

地。 



工程施工情形 

• 考察工程經費及期程、施作工

程難易度。 

• 2014年版在工程難易度方面做

了更加細緻的分析，指出替代

方案一需要進行排水作業。 

2013年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 

1.工程經費

約1億元。

2.施工作業

與一般道路

相同，難度

最低，預計

工期約12個

月。3.施工

僅進行路基

與瀝青鋪設，

施工工法間

單 

1. 工 程 經 費 約

1.64億元，較主

方案高出約1.6倍。

2.沿濕地公園深

水湖區施作，增

加擋土及排水作

業，預估工期15

個月。3.需於水

面上進行施工作

業，需打設鋼板

樁，施工工法困

難。 

1.工程經費約

1.64億元，較

主方案高出約

1.6倍。2.沿濕

地公園邊界施

作，路徑長且

整地作業較繁

瑣，預估工期

14個月。3.施

工僅進行路基

與瀝青鋪設，

施工工法簡單。 

1.工程經費約1.1億元。

2.拓寬內灣路需改建

為排水箱涵，增加擋

土及排水作業，預估

工期12個月，且設置

箱涵後有造成排水困

難之虞。3.需於區域

排水進行道路擴建，

施工工法困難。4.區

域排水以箱涵覆蓋，

有影響區域排水之虞。 

2014年 

各項目細項 主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 替代方案四 

工程經費及期程 工程經費約1億元，工

期約12個月 

工程經費約1.64億元，

工期15個月。 

工程經費約1.62億元，

工期14個月。 

工程經費約1.1億元，

工期12個月。 

工程經費約1.5億元，

工期15個月。 

施作工程難易度及區域

排水影響 

施工作業與一般道路

相同，難度不高 

沿濕地公園深水區施

作，需增加擋土及排

水作業。 

沿濕地周界施作，路

徑長且整地作業較繁

瑣。 

拓寬內灣路需改建為

排水箱涵，需考慮區

域排水問題。 

施工方式部份以箱涵

覆蓋現有排水道，以

及水面進行道路拓寬。 

拓寬內灣路需改建為

排水箱涵，需考慮區

域排水問題 



評分標準 
• 兩個版本的主方案均得到最高分。2013年版的替代方案2和3得到了第二高分；2014年版則是

替代方案4得到了第二高分。 

• 儘管兩個版本的主方案均在「對濕地影響範圍」項目得分最低，但其總分仍然最高。然而由本

報告的案例分析可知對生態環境產生影響的因子權重應為最高。 

• 兩個版本均提到了零方案（不建設道路）的情境，但零方案並未予以詳細分析。 

• 關於零方案的討論主張並未提供有力的證據，例如交通便利性、流量壓力、對崎漏社區未來發

展的限制等。 
2013年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 

交通目的功能分析 5/5 3/5 1/5 1/5 

對濕地影響範圍 1/5 1/5 1/5 5/5 

相關行政程序 3/5 1/5 3/5 3/5 

工程施工情形 5/5 1/5 3/5 1/5 

評分合計 14 6 10 10 

2014年 

主方案 替代方案一 替代方案二 替代方案三 替代方案四 

加權前 加權後 加權前 加權後 加權前 加權後 加權前 加權後 加權前 加權後 

交通目的及功能 11.3  6.4  7.5 4.3 8.3 4.9 6.7 3.7 9 5 

溼地影響程度 7.4  5.1  9 6.7 9.2 6.9 13.4 9.8 12.5 9.2 

土地利用及經濟發

展 

8.3  3.0  4.8 1.7 6 2.1 4.4 1.6 5.1 1.8 

工程可行性 8.4  2.1  5.4 1.4 7 1.8 5.4 1.2 5.6 1.2 

其他項目 10.6  6.9  7.6 4.7 10.1 6.5 9.2 5.7 8.7 5.4 

評分合計 46.0  23.5  34.3 18.8 40.6 22.2 38.9 22 40.8 22.9 



• 環境影響說明書未實質
指出環境影響衝擊、亦
未明確指出對經濟影響。 

• 本研究認為，對生態環
境產生影響的因子權重
應為最高。 

• 本研究主張1-4號道路不
應穿越濕地。 

分析1-4號道路 
環境影響說明書 



25 

• 透過研究分析各替代方案，本團

隊提出替代方案5。 

此方案建議藉由私有與公有土地

交換的方式，建設一條路幅寬度、

彎道曲率皆符合交通安全標準的

道路。 

 

1-4號道路的替代方案 



鄰近都市計畫 

鄰近都市計畫位置示意
圖 



道路衝擊分析 

• 科學文獻指出道路對

於濕地，特別是鳥類

的影響相當顯著，包

括在道路建設過程中

及完工後對濕地和鳥

類將產生短期和長期

的影響。 

• 一些同樣鄰近瀕危物

種棲息地之道路開發

環境影響評估案例為

本研究提供許多值得

引以為鑒的思考方向。 

道路建設過程中的影響 
茄萣濕地將面

臨之關鍵影響 

棲息地和族群的直接損失 X 

營建工程中所需的基礎設施及相關活動的影響。 X 

距道路一定範圍內的影響，例如水文方面的改變。在建設道路的工程中，

將會在不同區域進行開挖，因此環境影響評估工作所界定之地理邊界劃定

十分重要。 
X 

道路開闢之短期影響 

新建道路後，將會在距離道路中線一定範圍內產生新的微氣候，並改變某

些其他自然環境條件。 X 

透過形成新的地理邊界而為邊緣物種(edge species)提供新的生存空間。 X 

植物的死亡率將會沿著道路邊界增加，並向道路兩側擴散。 X 

植物的死亡將會對其他生物產生直接和間接的影響。 X 

由於棲息地的喪失和自然環境的改變，某些動物將從道路周邊遷移出來。 X 

往來的交通可能會造成動物的死亡。 

道路開闢之長期影響 

交通持續造成動物的死亡。 

交通導致動物死亡而產生次級效應，如增加腐敗的動物屍體。 

在道路兩側及周邊更大範圍內，發生棲息地減少和環境改變。 X 

在道路兩側及周邊更大範圍內，生物群落往外延伸分佈。 X 

棲息地破碎化並可能導致棲息地破壞和損失、物種的播遷與活動受阻、生

物族群面臨孤島效應。 X 

由道路造成的生態交錯區(ecotone)以及交通可能導致包括有害動植物、

害蟲在內的族群傳播。 X 

有害生物族群的傳播可能會對生物群落產生進一步的影響。 X 

道路系統中的橋樑和隧道等可能會為某些物種提供新的棲息地。 

來自道路的地表徑流可能會對水生物產生影響。 X 

交通廢氣排放、垃圾、噪音等其他影響可能會擴散到道路兩側不同距離範

圍內而影響植物生存，並導致生物組成發生改變。 X 



相關案例 

1. 美國德克薩斯州151號公路1604環路高速公
路地下通道建設，因工程基地周邊地區地底
下發現瀕危蜘蛛之棲息洞穴，而予以停工。 

2. 美國北卡羅萊納州夏洛特601號高速公路建
設，其環評對水質之影響並未充分研究說明，
故需擬訂流域水質管理計畫與替代性方案。 

3. 美國猶他州鹽湖城高速公路環評被內政部質
疑並未對替代方案作充分分析，且忽視實際
存在大鹽湖生態系統的替代方案。 

4. 玻利維亞穿過Isiboro Sécure國家公園和原
住民領域的高速公路，衝擊11種瀕危物種並
污染河流，由總統Evo Morales直接予以停
止。 

5. 美國愛荷華州德梅因I-80州際高速公路交流
道建設計畫，基地發現瀕危的印第安納蝙蝠，
工程為之延宕。 

Braken Bat Cave meshweaver 

Indiana bat Evo Morales 

美國猶他州－內政部官員指出環評缺失 



結論 

• 茄萣濕地對於黑面琵鷺族群存續至關重要，其重要性足可列名

國際濕地公約之國際重要濕地。 

• 環境影響說明書對於各替代方案之評估並不完整，未能有效證

明1-4號道路之必要性，也未能準確地指出潛在的環境和經濟

影響。 

• 茄萣濕地的完整性對保育黑面琵鷺相當重要，濕地的切割將導

致濕地生態功能的喪失，影響黑面琵鷺和其他鳥類的族群數量。 

• 茄萣濕地的整體保育將有助於發展以文化和生態旅遊為主體的

永續性經濟模式，可補充現有在地漁業經濟產值不足的困境。 

• 結論： 1-4號道路不應穿越茄萣濕地；完整保育茄萣濕地可能

帶來的經濟利益將超過開闢1-4號道路所帶來的效益。 


